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Compte rendu du GT - Ressources Humaines et
Regles de gestion - catégorie A - 28 juin 2016

Suite a la lecture de la déclaration liminaire que
vous trouverez sur le site, la CGT a décidé de quitter cette
instance. Nous ne faisons pas du boycott une obligation
intangible, bien au contraire. Il faut savoir siéger pour faire
avancer les choses, et nous Il'avons montré a de
nombreuses reprises. Mais nous refusons de débattre
uniquement des questions posées par l'administration et
pour lesquelles elle a déja ses réponses. Nous ferons donc

ici notre analyse de ce qui était prévu dans ce GT.

La cartographie des fermetures, elle est ou ? Pas
la... elle est pas la!

Elle pourrait s'appeler |'Arlésienne car nous
réclamons cette cartographie a cor et a cri depuis des mois.
C'est sur elle que devrait se fonder l'ensemble des
processus de négociation, car sans elle nous parlons dans
le vide. Et a la CGT, nous n'aimons pas philosopher sur le
sexe des anges. Nous voulons du pragmatique, nous
voulons des réponses pour tous ceux qui sont sur la
sellette, nous voulons discuter missions et maintien des
structure, aujourd'hui ce n’est pas le cas.

Information qui vaut cependant son pesant de
cacahuetes : nous aurons cette cartographie au prochain
comité technique (CT) de juillet... ! Attention, pas dans les
documents préparatoires, mais seulement dans les
documents remis sur table ! (Eh bien oui, il faut empécher
la CGT de diffuser les informations aux agents!). Il s'agit une
fois de plus d'un refus du dialogue social puisque I'on foule
au pied le réglement intérieur et les circulaires qui
encadrent les CT, et qui obligent a la transmission des
documents au moins 7 jours avant la tenue de la réunion.

La DG nous refuse donc la faculté de pouvoir
fourbir nos armes, nos contre arguments, afin de nous
mettre devant le fait accompli. Pire méme, elle admet que
les documents existent mais que, dans l'attente de la
décision du ministere, elle ne sait pas encore lesquels nous

seront donnés.

On refuse donc de parler de I'essentiel, mais alors, de quoi

discuter ?

Restructuration des recettes : a la recherche des
remises perdues...

Dis papa, c'est quoi une priorité ?

Priorité : fait pour quelque chose d'étre considéré
comme plus important que quelque chose d'autre, de
passer avant tout autre chose (def. Larousse)

Donc quel sujet justifie que I'on déclasse la
cartographie OP/CO dans l'ordre des priorités ? Tout
simplement la fermeture des recettes régionales et le
reclassement de I'encadrement supérieur quis'y trouve !

Oui, vous avez bien lu, la question centrale de la
matinée sera comment les recaser afin qu'ils ne perdent
pas d'argent... Premiéere impression, nous sommes dans des
problématiques de riches...mais dépassons ce premier
constat car toutes les questions peuvent étre posées et
toutes les catégories de personnel doivent étre défendues.

A la CGT, nous ne pouvons pas comprendre, c’est
pourquoi place-t-on cela au rang de priorité ?. Pourquoi ?
Parce qu'une OS I'a demandé ! S'il nest pas aberrant de
défendre les intéréts de ses adhérents, nous a la CGT nous
faisons le choix de défendre l'intégralité du personnel

contre I'implacable machine (a laver) administrative.
Cui Bono ? (Cicéron - ProMilone)

A qui profite le crime ? C’est bien |a la question, et
certains passages des documents de travail nous donnent
des éléments de réponse.

Tout d'abord, lorsque I'on parle de la disparition
des recettes régionales, parle-t-on de tous ceux qui vy
travaillent ? Non. Sur les quatre documents envoyés on
commence par faire la différence entre les agents et les
cadres supérieurs, (ndlr : on entend par agent tout ceux
qui ne sont pas arrivés au moins au grade d'IR3... !).

Pour reprendre un célebre publicitaire, apres tout,
a 50 ans, si tu n'es pas IR3, tu as raté ta vie. Les
trois premiers documents, les plus détaillés en
terme de projet, n'abordent donc que l'avenir

de l'encadrement des recettes régionales a
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partir d'IR3 jusqu'a DSD1/CSC1, soit au total 90 « agents »
(qu'ils n'y voient rien de péjoratif, c'est factuel) dont le
bornage indiciaire inférieur est a 966.

Il faudra donc attendre la quatrieme fiche pour
voir apparaitre les agents, sans évaluation chiffrée, dans
l'optiqgue de la création des nouvelles recettes
interrégionales. Les restructurations ? On n'en parle pas...
Quid donc de I'avenir de ces cadres supérieurs ? Et bien, il
faudra leur trouver des portes de sortie, sans que leur
salaire soit impacté. Sur le fond aucun probléme si tous les
agents sont mis sur le méme pieds d'égalité.

Mais cela souleve deux points importants :

» Contrairement au principe d'équité, les gains
engendrés par la réforme de la catégorie A++ seront
reversés a la catégorie A++... redistribution limitée donc.
Nous aurions préféré que tout soit remis dans un pot
commun et distribué a I'ensemble des agents

> Les

restructurations pourront bénéficier des primes du méme

cadres qui seront touchés par les
nom. Mais celles-ci sont limitées en nombre. Et donc ils
vont se servir les premiers puisque nous n'avons pas la
cartographie OP/CO...

Il y a des silences qui en disent long.

On vous fera certainement croire que nous
sommes anti-cadre, que nous faisons du « cadre A bashing
», mais ce n'est pas le cas..., bien au contraire ! Dans un
processus normal de négociationl, ce GT aurait eu toute sa
place. Si on doit faire un GT sur les méthodes de gestion de
la catégorie A, avant méme de parler de l'avenir de 90
personnes, il faudrait répondre aux questions essentielles :

» Comment repenser la catégorie A dont les
fonctions ont perdu tout leur sens ?

» Comment revaloriser le travail ?

» Comment lutter contre la souffrance de ceux
qui chaque jour sont au contact de la réalité du terrain et
doivent assumer des réformes ineptes.
quel bilan pour la réforme de la chaine hiérarchique ?

»  Quels

d'inspecteur ?

débouchés pour les carriéres
» Quelles formations ?
Voila des questions qui concernent la catégorie A

et qui nous semble étre des préalables a toute discussion.

Mais de cela, la DG ne veut pas discuter. Alors OUI, nous

refusons de n'aborder que les problemes de riches,

défendus par des lobbies.

QPV, la mauvaise réponse a une bonne
question.

Second point a l'ordre du jour de ce GT, les QPV, quartiers
prioritaires de la politique de la ville, (remplacants des ZUS)

et leur impact sur le réglement particuliers des mutations.

Le discours de la méthode, ou plutot de
I'absence de méthode.

Lors du dernier comité technique, I'administration
a fait voter le reglement particulier mutations qui prendra
effet au 1e" janvier 2017. Nous avions dénoncé, dans notre
compte rendu de ce CTR, le fait que I'administration avait
mis au vote un document pour lequel le cycle de
négociation n'était pas abouti. Et plus encore, elle avait
abrogé dans ce document des avancées obtenues en
groupe de travail. La méthode était déja contestable, mais
aujourd'hui nous irions débattre en groupe de travail sur
une question déja tranchée !

Pourquoi ? A la demande d'une OS une fois
encore ? Doit-on continuer a ne travailler que dans les
couloirs de la DG, plutét que dans les instances prévues a
cet effet ? Une seule OS peut-elle faire la pluie et le beau
temps ? Mais surtout, quelle contrepartie sera consentie a
ce petit geste ? La signature d'une quelconque accord
(comme pour PPCR, la réforme des retraites... n'en jetez
plus la coupe est pleine.) ?

D'autres questions auraient pu étre débattues
encore : comme le rapprochement familial pour les parents
divorcés. Et si autant de questions étaient en suspens,
pourquoi ne pas continuer les groupes de travail ? Voila
donc un réel probleme de méthode. S'il suffit qu'un
syndicat demande a ré-ouvrir les discussions sur des sujets
clos, alors la CGT demande la suppression de toutes les
réformes engagées ces derniéres années (y
compris le PSD bien entendu) pour I'ouverture
de véritables négociations sur les missions, les
moyens, les effectifs, la cartographie, etc etc

etc. On peut lancer les paris que ces questions
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sont trop dérangeantes pour que la DG les accepte...et
pourtant elle concerne TOUS LES DOUANIERS !

Prioritaire ? Mais pour ou ?

Donc les personnels travaillant dans les QPV
doivent recevoir une bonification a la mutation. Mais
quand on a dit cela, on a tout dit et rien dit... Quelle
priorité ? Absolue ou relative ? Si elle est relative, a quel

niveau ? :

> priorité du type rapprochement de conjoint ?
» plus ou moins, abondement de points ?

A la CGT, nous sommes favorables a ce qu'un
certain nombre de points soit alloué aux collégues exergant
leurs fonctions en QPV, ce qui serait une sorte de retour
aux résidences bonifiées peu ou prou. Pourquoi la CGT ne
veut pas plus ? Car en créant un nouveau type de priorité,
nous risquons de dévoyer le tableau des mutations. Si tout
le monde est prioritaire, personne ne l'est. Trop de priorité,
tue la priorité, en quelque sorte.

Mais la vraie question est de savoir : et apres ?
Que ce soit en nombre de points ou en priorité, pour qu'il
puisse y avoir mutation, il faut qu'il y ait des résidences... Et
l[a encore, sans cartographie a moyen terme, comment
discuter ? Demander une priorité a la mutation a une
échéance de 5 ans, alors que selon toute vraisemblance,
I'administration a pour volonté de fermer une brigade et
un bureau sur deux d'ici la... voila un étrange pari sur

I'avenir.
Une nécessaire redéfinition du probléme.

Partant du principe que la priorité en terme de
mutation est un faux avantage, que faire ? Tout d'abord
redéfinir la notion de QPV. Pour l'instant ne peuvent
bénéficier de ce statut qu'un certain nombre d'agents en
fonction du positionnement géographique précis de leur
lieu de travail. A la rue prés... Si votre brigade ou votre

bureau n’est pas dans la zone définie, peu importe votre

travail, et avec qui vous le faites, vous serez exclu du
dispositif QPV.

Pour commencer, la CGT revendique la prise en
compte de la situation géographique d'exécution des

missions et pas uniquement la situation des locaux.

Une fois cela fait, comment les valoriser ? De
maniére pragmatique et immédiate. Par une bonification
de la rémunération tout d'abord, afin de prendre en
compte la pénibilité réelle du travail. Mais aussi par une
prise en compte de cette pénibilité par un départ anticipé
d la retraite. Voila pour nous le cceur du sujet, mais celui-ci
ne sera hélas pas débattu. Parce que I'administration ne se
donne pas les moyens de ses ambitions, parce que
personne a la DG ne prendra le risque d'aller réclamer ce
genre de chose au Ministere, sous peine de voir sa carriere
en patir. Nous en resterons donc a discuter de la maniéere

de favoriser d'hypothétiques mutations.
Fallait pas les inviter...

En définitive, eu égard au contexte général, aux
promesses non tenues et au probleme de méthode et
d'ordre de priorité dans les problemes, I'administration
devait se douter que nous ne pourrions rester !! Nous le
répétons, nous ne sommes pas de ceux qui vendent leurs
principes contre trois miettes d'information afin de faire de
la communication.

Nous sommes pour le travail de fond, nous
sommes pour un vrai dialogue, ol chacun peut avancer ses
arguments et dans lequel nous pourrons faire valoir les
droits des douaniers... Dans cette attente, nous laissons

notre place a ceux qui ont moins de scrupules.
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