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I Compte rendu du groupe de travail du 24 octobre 2013

A la suite du groupe de travail du 4 octobre dernier, ou le projet de cartographie nous a enfin
été dévoilé, la DG nous a conviés a un groupe de travail national, le 24 octobre dernier.

Pas d'ordre du jour, pas de documents de travail. Vous avez dit dialogue social ?

Comme on pouvait le craindre, aucune avancée dans notre sens n'a été obtenue.
Pas de réponses non plus aux multiples interrogations de l'intersyndicale. Au lieu de cela, nous
avons eu droit, pendant une heure et demie, a un brillant exercice de style du non moins brillant
instigateur de ce mirifique projet, M Meunier en personne, qui tel un z¢&l¢ VRP, a tenté en vain de
nous vendre son produit, a grand renfort de diapositives virtuelles du futur patrouilleur.

La cartographie initiale n'a pas ét¢é modifiée d'un iota, malgré le GT local du 18 octobre a
Marseille. Au final, a part les écarts de langage de notre cher Directeur Interrégional, et 1'aveu du
bout des leévres par la DG que cette réorganisation sanglante était dictée par des contraintes
budgétaires liées a I'implantation du Patrouilleur (et non par souci de modernisation du dispositif),
le contenu de ce GT aura été en tous points semblable a celui du 18. C'est d'ailleurs la raison pour
laquelle nous n'avons pas rédigé de compte rendu de ce groupe de travail...

L'intersyndicale a présenté quelques contre-propositions :

- Maintien de la BSN de Menton, afin de pallier a 'absence de moyens sur la fagade Est.

- St Raphaél-Agay pourrait ne pas étre créée, au profit du maintien de Ste Maxime.

- Maintien d'un point d'appui au Centre, avec maintien en I'état de la BGC Marseille et de
son moyen.

- Maintien de la BSN de Port-de-Bouc en I'état.

- Maintien de la BGC de Agde in situ, afin d'éviter de trop déséquilibrer la fagcade Ouest.

L'administration centrale s'est refusée a se prononcer immédiatement sur nos revendications,
se bornant a en prendre « bonne note ». Elle s'est également refusée a nous fournir la date a laquelle
elle répondrait a ces propositions de modification de la cartographie. Il y a pourtant urgence !!

Sur les autres questions soulevées lors de ce GT .

A propos de la formation du futur équipage du Patrouilleur :

Nous avons fait remarquer que, compte tenu des délais de formation au Capitaine 3000 et au
brevet 8000 KW, il nous apparait impossible de former I'encadrement d'ici mars 2015, date d'arrivée
prévue du Patrouilleur, d'autant plus qu'il est impossible de rechercher des volontaires (enquéte
nationale) tant que son équipage n'a pas été défini (restructurations, priorité locale???).
L'intersyndicale a donc demandé que soit établie une période transitoire pour l'obtention de ces
qualifications par I'équipage. Pas de réponse positive de la DG.



A propos du budget de fonctionnement :

L'intersyndicale a demandé que soient dissociés les budgets de fonctionnement Patrouilleur
et autres moyens navals de Méditerranée, afin d'éviter les erreurs des PGC 1 et 2. La DG a refusé,
prétendant que c'était impossible. Notre inquiétude repose sur I'évaluation par la DG de la
consommation du futur Patrouilleur, estimée a 1,5 fois la consommation d'une VGC (a 1200 t/min).
Ces chiffres nous semblent totalement irréalistes, quand on sait que les PGC 1 et 2 consomment
environ 1000 I/heure a 17 Nds, et que le PGC 3 sera plus long, plus puissant et plus lourd que les
précédents...

A propos du renouvellement du parc naval :

Une VSR a déja été renouvelée (Port-de-Bouc), les marchés auraient été passés pour
renouveler 4 autres BSN, soit la totalit¢ des VSR de la nouvelle cartographie « proposée » par la
DG. Un marché serait a 1'étude pour le renouvellement des Garde-Cotes. Il interviendrait au mieux
courant 2014 (ce qui nous semble utopique, compte tenu des délais pour passer des appels d'offre),
et concernerait la livraison en Méditerranée de 3 VGC de 23 métres, sur 3 ans. Etant donné que
I'administration nous promet ce renouvellement depuis la derniére réorganisation de 2005, il est
permis de douter de ces pieuses promesses...

A propos de la cohérence du nouveau dispositif :

L'administration est en train de créer de véritables déserts dans le maillage, et ne s'en cache
pas, justifiant ses choix par des contraintes budgétaires. On nous parle au contraire de renforcement
et de complémentarité (sic), alors que, clairement, 1'objectif affiché est de privilégier le bindme
Patrouilleur/Beachcraft, au détriment de l'existant. Mais ou sera la complémentarité, vu que le
Patrouilleur sera constamment loin de nos cotes dégarnies, apres ce carnage ?

A propos des autres facades :

Nous avons appris avec surprise que la DG se préparait a restructurer les autres facades
maritimes 1'an prochain. Au vu du contenu des restructurations, il y a fort a parier que le parc naval
des autres fagades va encore se réduire comme peau de chagrin (notamment Royan et Cherbourg,
dont les moyens arrivent en fin de vie — leur remplacement n'est actuellement pas prévu)...

A propos du volet social :

Impossible d'aborder le sujet, un GT exclusivement consacré a cet aspect €tant prévu pour le
5 décembre prochain.

Malgré l'insistance de l'intersyndicale a obtenir des réponses aux questions qu'elle pose
depuis le 4 octobre dernier, le débat n'a pas progressé dun pouce, la DG campant fermement sur ses
positions, se bornant a nous écouter poliment. Au mieux, ils jouent le pourrissement, et au pire, ils
veulent passer en force.

Pour la CGT, ces groupes de travail constituent un simulacre de dialogue social. Notre
marge de manceuvre est inexistante, du fait que tout projet de restructuration est soumis a 'aval du
Ministére, avant la concertation avec les OS.

Notre administration ne nous laisse guere le choix : seuls la lutte et le rapport de force nous
permettront d'avoir gain de cause, nous en sommes persuadés.

Nous reviendrons vers vous prochainement pour échanger et définir diverses formes d'action
envisageables.



